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Martin Arnold

Kernkraftwerke sind zu ris-
kanten Investitionsobjekten 
geworden. Neben Planungs-
schwierigkeiten und aus- 
ufernden Baukosten ist 
auch die Endlagerfrage 
nicht gelöst. Dies alles be-
lastet die Budgets, während 
die erneuerbaren Energien 
gleichzeitig günstiger wer-
den. Die Zukunft der Kern-
kraft in Europa ist fraglich. 
Anders sieht es in Asien 
aus. Allen voran China baut 
im Moment noch auf Kern- 
energie. 

Tatsujiro Suzuki ist Vizedirektor am Forschungszentrum für die 

Abschaffung von Nuklearwaffen (RECNA) in Nagasaki. In der ja-

panischen Stadt starben am 9. August 1945 in wenigen Sekunden 

32 000 Menschen – »Fat Man«, wie die Atombombe hieß, hatte 

furchtbare Arbeit geleistet. Im Vorwort zum »World Nuclear Indus- 

try Status Report 2014« (WNISR)1 versucht der ehemalige Vizeprä-

sident der japanischen Atomenergie-Kommission aus der Distanz 

von drei Jahren eine Antwort auf die Frage zu finden, wie sich der 

Atomunfall von Fukushima auf die Nuklearindustrie auswirkt. 

Er findet in Japan beide Sichtweisen. Weder das Ende der Atom-

industrie noch eine hoffnungsvolle Zukunft für sie schwingen in 

den Analysen obenauf. Um sich einer objektiven Beurteilung der 

Zukunftsmöglichkeiten der Nuklearindustrie anzunähern, hat der  

vom Träger des Alternativen Nobelpreises Mycle Schneider jähr-

lich herausgegebene »Status Report 2014« erstmals alle Atom-

kraftwerke extra aufgeführt, die seit mehr als anderthalb Jahren 

keinen Strom mehr liefern. Denn die wirtschaftliche Bedeutung 

der Kernkraft wird in der Regel falsch eingeschätzt, weil die An-

zahl der noch betriebenen Kernkraftwerke erheblich übertrieben 

wird. So listet die Internationale Atomenergie-Organisation in ihrem 

Informationssystem (PRIS)2 im Dezember 2014 für Japan noch im-

mer 48 Reaktoren, die in Betrieb sind. Fakt ist, dass zu diesem Zeit-

punkt bereits seit mehr als einem Jahr kein einziger Reaktor Strom 

produzierte.

olkiluoto: Zeitverzögerungen und kostenexplosion

Die Begeisterung der Industrie für den Bau von Kernkraftwerken 

sinkt – mit Ausnahme vielleicht von China, das nach einer Denkpau-

se jährlich zwölf neue Kernkraftwerke plant. Das Dilemma im Reich 

der Mitte: Auch die Kohlenenergie mit ihrer gigantischen Luftver-

schmutzung sorgt für große Probleme. Das Desaster im finnischen 

Olkiluoto schreckt potenzielle Investoren ab. Der 1600 MW starke 

Druckwasserreaktor befindet sich seit 2005 im Bau. Die Baukosten 

wurden vom Bauherren, der finnischen Elektrizitätsgesellschaft 
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TVO, auf rund drei Milliarden für das schlüsselfertige Kraftwerk 

festgesetzt. Die Vertragspartner waren damit einverstanden. Ver-

antwortlich zeichnete der französische Kraftwerksbauer AREVA,  

der für den Bau in Siemens einen Partner fand. Es handelt sich um 

den ersten Reaktor dieses Typs, der auch bei der Sicherheit neue 

Maßstäbe setzen soll: Beispielsweise kann der Untergrund bei ei-

ner Kernschmelze gekühlt werden, sodass ein Durchschmelzen in 

den Boden verhindert wird. Bereits im ersten Jahr kam es zu Verzö-

gerungen, weil die Betonmischung nicht den vereinbarten Vorga-

ben entsprach. Es entstanden weitere Bauschwierigkeiten. Ende 

2006 prognostizierte die Betreiberfirma eine Betriebsaufnahme 

frühestens 2011. 2009 wurden die Baukosten auf 5,47 Milliarden 

Euro geschätzt, und es entstand ein juristischer Streit um die 

Mehrkosten. AREVA verschob 2012 die Inbetriebnahme auf das 

Jahr 2015. Gleichzeitig wurden neu die Gesamtkosten auf 8,5 Mil-

liarden Euro veranschlagt. Im September 2014 gab der Kraftwerk-

bauer bekannt, dass der Reaktor erst Ende 2018 den Betrieb aufneh-

men kann. Inzwischen dürften die effektiven Kosten schon längst 

bei neun Milliarden Euro angekommen sein, wie die Zeitung Die 

Welt in einem Artikel im April 2015 schreibt.3 Zudem meldet die 

Nachrichtenagentur Reuters am 3. August 2015, dass Finnland von 

AREVA wegen den Verzögerungen 2,3 Milliarden Euro fordert. 

Trotz allem ist durch die Firma TVO ein vierter Raktor geplant. 

Allerdings beantragte die Firma Mitte 2014 die Verschiebung der 

Baugenehmigung bis auf das Jahr 2020, was die finnische Regie-

rung ablehnte. Deshalb ist es fraglich, ob in Olkiluoto ein vierter 

Block geplant ist. Im Sommer 2015 hat Fennovoima gemeinsam 

mit der russischen Rosatom ein Gesuch für eine Baubewilligung 

für ein neues Kernkraftwerk in Nordfinnland eingereicht, nach-

dem jahrelang um die russische Beteiligung gefeilscht wurde. 

Kernkraft ist auch in Finnland nicht mehr unbestritten und schon 

gar nicht die russische Beteiligung.  

Atomenergie wird weltweit in 31 Ländern verteilt auf 390 Re-

aktoren (Stand 1. Januar 2015) aktiv produziert oder zumindest sind 

sie operabel. Ihre Leistung beträgt insgesamt 335 Gigawatt (GW). 

2002 waren noch 48 Reaktoren mehr am Netz. 2006 war das Jahr 

mit der höchsten Produktion. Die Kernkraftwerke stellten zusam-

men 2660 TWh (Milliarden kWh) zur Verfügung. Zum Vergleich: 

2011 betrug die weltweite Stromproduktion nach Quellen der Welt-

bank rund 22 000 TWh.4 Doch der scheinbar maßvolle Rückgang 

täuscht in Bezug auf die Bedeutung der Atomindustrie. Denn in 

der gleichen Zeit nahm der globale Energiekonsum stark zu. Der 

Anteil der Nuklearenergie an der weltweiten Stromproduktion fiel 

vom historischen Höchststand von 17,6 Prozent Mitte der 1990er-

Jahre auf 10,8 Prozent im Jahre 2013.

Abgesehen von China, das viele neue Kernkraftwerke baut, 

sind AKWs weltweit durchschnittlich fast 30 Jahre alt, 45 Prozent 

sind älter als 30 Jahre, 39 Kernkraftwerke sind über 40 Jahre alt. 

Die meisten Reaktoren sind zwischen 1980 und 1990 ans Netz ge-

gangen. Der Unfall von Tschernobyl im Jahr 1986 hinterließ dann 

mit einigen Jahren Verzögerung seine deutlichen Spuren in der 

Statistik über die Anzahl der in Betrieb genommenen Kernkraft-

werke. In der Boomzeit der Kernkraftwerke vor 25–35 Jahren gin-

gen die Erbauer von einer Laufzeit von 30 bis 40 Jahren aus, um 

sie dann durch billigere und bessere Kernkraftwerke zu ersetzen. 

Heute werden zwar noch Kernkraftwerke geplant und gebaut, aber 

vom Ersatz des bestehenden Parks kann keine Rede sein. Gemäß 

Statistik des WNISR befanden sich im Januar 2015 weltweit 65 Re-

aktoren mit einer Leistung von 62 GW im Bau. Die wichtigsten 

Produzenten von Kernenergie sind die USA, Frankreich, Russland, 

Südkorea und China. Die großen Fünf produzieren zusammen 68 

Prozent des weltweiten Atomstroms. Die stark gestiegenen Bau- 

und Betriebskosten zwingen auch diese Länder zu neuen Überle-

gungen. Sie münden bisher selten in klare, innovative Konzepte. 

Außer in Deutschland. In vielen Ländern ist die Bevölkerung vor 

allem nach dem Reaktorunfall von Fukushima gegenüber der 

Kernenergie skeptisch eingestellt, aber deren Regierungen und 

Stromunternehmen fehlt der Mut, auf sie zu verzichten. Die da- 

raus resultierenden Laufzeitverlängerungen für Altanlagen sind 

hingegen für Atomkritiker wagemutig – in sicherheitstechnischer 

und finanzieller Hinsicht. Während in den USA drei viertel der 

Kraftwerke eine Betriebsgenehmigung bis zu einem Alter von 60 
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Jahren erhalten haben, ist man in Europa skeptischer. Doch auch 

hier werden Laufzeitverlängerungen wohl für künftige politische 

Auseinandersetzungen sorgen. 

In der Schweiz darf ein Kernkraftwerk so lange betrieben wer-

den, wie es die Sicherheitsanforderungen erfüllt. Dabei gilt eine 

Nachrüstpflicht nach dem Stand des Wissens, aber es gibt keine 

festen Stilllegungstermine. Das Kernkraftwerk Mühleberg soll bei-

spielsweise 2019 abgeschaltet werden – nach einer Laufzeit von 

48 Jahren. Eine Laufzeitverlängerung birgt politischen Zündstoff, 

könnte aber auch für die Betreiber zum Bumerang werden, denn mit 

zunehmendem Alter werden die laufenden Kosten nicht billiger. 

Im Gegenteil: Die Betriebskosten für Kernkraftwerke sind weltweit 

dramatisch gestiegen. So haben sie sich beispielsweise in Frank-

reich zwischen 2010 und 2013 um 16 Prozent erhöht. Dabei schlagen 

auch die Nachrüstungen und Auflagen der Sicherheitsbehörden 

als Folge des Reaktorunfalls von Fukushima finanziell zu Buche. 

Ältere Kraftwerke benötigen einen höheren Serviceaufwand, der 

über die stetig sinkenden Großhandelspreise auf dem Strommarkt 

nicht mehr gedeckt werden kann. Viele Kernkraftwerkbetreiber 

sind hoch verschuldet. Die Autoren des Statusreports errechneten 

für die vier größten deutschen und französischen Atomstroman-

bieter, nämlich RWE, E.ON, Électricité de France (EDF) und GDF-

Suez, zusammen Schulden in der Höhe von 127 Milliarden Euro.

Unattraktive Laufzeitverlängerung

Das Beispiel Crystal River 3 in Florida illustriert die Schwierigkei-

ten der heutigen Kraftwerkbesitzer. Weil die Kosten für den Ersatz 

der veralteten Atomkraftwerke durch neue Reaktoren dramatisch 

gestiegen sind, interessieren sich die Kraftwerkbetreiber für eine 

Laufzeitverlängerung. Crystal River 3 lieferte zwischen 1987 und 

2009 wie geplant Strom. Dann wurde es für die Laufzeitverlänge-

rung überholt, und es wurden neue Dampferzeuger eingebaut. Das 

kostspielige Vorhaben dauerte bis 2011. Dabei kamen weitere Schä-

den zum Vorschein. Bis 2014 sollte auch das Sicherheitsgebäude 

komplett renoviert werden. Der Kostenvoranschlag: 1,3 Milliarden 

Dollar. Das war für den Besitzer Duke Energy zu viel. Im Februar 

2013 beendete Crystal River 3 seinen Dienst. Zwei Unsicherheits-

faktoren gaben den Ausschlag: Einerseits die schwer absehbaren, 

kostspieligen Renovations- und späteren Betriebskosten, anderer- 

seits aber auch die Konkurrenten, die auf andere, billigere Ener-

giequellen setzen. Der amerikanische Energieanalyst Mark Cooper 

sagte im Juni 2012 in einem Gespräch mit der Internetplattform 

»Nuclear Energy Insider«, die in die Jahre gekommenen Kernkraft-

werke könnten die Bedingungen für eine Laufzeitverlängerung 

nicht aus eigener Kraft stemmen, sonst könnten sie keinen kon-

kurrenzfähigen Strom mehr liefern.5

Der Kernkraftwerk-Park der USA ist mit durchschnittlich etwa 

35 Jahren besonders alt. Für eine Laufzeitverlängerung ist eine be-

hördliche Genehmigung nötig. Wer sie fünf Jahre vor dem Ende der 

offiziellen Laufzeit beantragt, kann ohne definitive Entscheidung 

weiter produzieren. Dabei verlangt die staatliche Aufsichtsbehörde 

Nuclear Regulatory Commission (NRC) lediglich, den Sicherheits-

stand jener Zeit aufrechtzuerhalten, als sie gebaut wurden. Wer 

den Termin versäumt, ist gezwungen abzuschalten. Im Gegensatz 

zu den USA, wo eine Verlängerung um zwanzig Jahre möglich ist, 

erteilt die französische Aufsichtsbehörde Autorité de sûreté nu-

cléaire (ASN) alle zehn Jahre eine neue Genehmigung. Für Mark 

Cooper gehen die Kernkraftwerke durch schwierige Zeiten. Er 

glaubt, dass als Ergänzung für die neuen erneuerbaren Energien 

nicht die Kernkraftwerke, sondern fossile Brennstoffe dienen wer-

den. Und dies – wie er gegenüber Nuclear Energy Insider äußerte 

– natürlich in abnehmendem Maß. 

komplizierte Projekte

Von den sich im Bau befindlichen Kernkraftwerken befinden sich 

zwei Drittel in den Ländern China, Indien oder Russland. Die Ver-

einigten Arabischen Emirate und Weißrussland bauen an ihren 

ersten Atomkraftwerken. Weitere Länder planen, mehr oder weni-
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ger konkret, in die Produktion von Nuklearenergie einzusteigen. 

Dazu zählen Polen, Litauen, die Türkei, Jordanien, Bangladesch 

sowie Vietnam. Die Autoren des »Status Reports 2014« schätzen al-

lerdings die Wahrscheinlichkeit der Umsetzung von Bauplänen in 

diesen Ländern als eher gering ein.

Die durchschnittliche Bauzeit eines Kernkraftwerkes beträgt 

mittlerweile zehn Jahre, doch die Unterschiede sind groß: Wäh-

rend man in China einen Reaktor im Schnitt in siebeneinhalb Jah- 

ren gebaut hat, nahm Atucha 2 in Argentinien nach einer Konstruk-

tionszeit von 33 Jahren im Jahr 2014 seinen Betrieb auf. Warum die 

durchschnittliche Bauzeit stetig ansteigt, ist auch den Autoren des 

»Status Reports 2014« über die Nuklearindustrie nicht ganz klar. 

Sicher spielen die steigenden Sicherheitsansprüche, der längere 

bürokratische Hürdenlauf bis zur Baugenehmigung und der po-

litische Widerstand eine Rolle. Es fällt auf, dass die Bauperiode 

in den asiatischen Staaten zumindest bis zum Reaktorunfall von 

Fukushima kürzer und damit kalkulierbarer war. Die Autoren 

des »Status-Report 2014« äußern nun aber Zweifel, was die Quali-

tätskontrolle in einigen asiatischen Kraftwerken betrifft. Bei den 

meisten Projekten in Europa oder den USA sind Verspätungen bei 

der Planung, dem Baustart, während der Bauphase und bei der 

Abnahme die Regel. Laut dem »Status Report 2014« haben sich 

die veranschlagten Baukosten innerhalb von zehn Jahren bis zu 

verachtfacht. Die Schere zwischen den tiefen Energiepreisen auf 

dem Markt und den hohen, unberechenbaren Baukosten sowie 

den komplexen Sicherheitsfragen öffnet sich immer mehr. Das 

schreckt private Investoren ab. Doch öffentliche Unternehmen wol-

len immer weniger die alleinige Verantwortung übernehmen. 

Eine aktuelle Studie der Hertie-Stiftung kommt zum Ergebnis, dass 

in Deutschland öffentliche Großprojekte im Durchschnitt fast 75 

Prozent teurer werden als geplant. Ganz besonders aus dem Ruder 

laufen nach Analyse von Professor Genia Kostka Kernkraftwerke, 

IT-Projekte, aber auch Offshorewindparks.6

Ein schwieriges Schicksal erlebt auch das Bauprojekt des fran-

zösischen AKWs Flamanville in der Region Basse-Normandie bei 

der Erstellung eines dritten Reaktors. Beim Druckwasserreaktor 

der dritten Generation werden Verzögerungen beim Bau und Kos- 

tensteigerungen in Milliardenhöhe gemeldet. Es hätte zwischen 

2007 und 2012 erbaut werden sollen. Die Kosten wurden bei Baube-

ginn auf 3,3 Milliarden Euro veranschlagt. Inzwischen werden sie 

laut einem Bericht am 17. April 2015 im Handelsblatt auf mindes- 

tens neun Milliarden Euro geschätzt, und das Kraftwerk wird sei-

nen Betrieb nicht vor 2016 aufnehmen können. Wie Finnland und 

andere europäische Länder hat auch Frankreich, zweitgrößter 

AKW-Betreiber der Welt, zahlreiche nukleare Anlagen in Betrieb, 

die ihre Altersgrenze bald erreichen. Auf die meisten AKW-Staa-

ten rollt eine gewaltige Kostenwelle zu, weil immer mehr alte und 

marode Kernkraftwerke ersetzt oder renoviert werden müssen. 

trend zu neuen Geschäftsmodellen

Kernkraftwerke hatten in ihrer Geschichte immer wieder mit der 

Konkurrenzfähigkeit zu kämpfen. Selbst 1990, in der Blütezeit der 

Kernenergie, konnten in den USA einige neue Kraftwerke ihren 

Strom nicht kostendeckend verkaufen, weil Gaskraftwerke billiger 

produzierten. Zur gleichen Zeit versuchte man in Großbritannien 

erfolglos, Kernkraftwerke zu privatisieren. Private Investoren er-

rechneten, dass zur Deckung der laufenden Kosten das Doppelte des 

damaligen Strompreises nötig gewesen wäre. Dank der Mischrech-

nung und steigender Gaspreise sah die Lage bis 2002 wieder besser 

aus. Dann sanken die Preise fossiler Energieträger erneut, und Bri-

tish Energy wäre mit seinen acht Kernkraftwerken ohne öffentliche 

Hilfe bankrottgegangen. 2009 übernahm der französische Konzern 

EDF das Unternehmen, und obwohl die Betriebskosten um 150 Pro-

zent stiegen, waren die britischen Kernkraftwerke eine gewisse Zeit 

rentabel. Denn die Marktpreise von Strom stiegen noch stärker. 

Weil die Franzosen keine Zahlen über ihre britischen Kernkraftwer-

ke veröffentlichen, ist unklar, wie deren Betriebsrechnung heute 

aussieht. Allerdings sind auch sie mit Sicherheit von den wieder 

fallenden Stromgroßhandelspreisen in Europa betroffen. In sei-

nem »Status Report 2014« betont der Herausgeber und Energiebera-



143142

ter Mycle Schneider, dass Kernkraftwerkprojekte in Asien und vor 

allem in China an dem globalen Trend der Entwicklung zu erneu-

erbaren Energien nichts ändern. Denn auch in Asien nimmt die 

Produktion erneuerbarer Energien zu. Über die künftige Bedeutung 

der Kernenergie gehen die Prognosen deshalb weit auseinander. 

Die Anbieter, aber auch die Käufer von Kernkraftwerken brau-

chen in der Regel eine Investitionsgarantie, um überhaupt bauen 

zu können. Das ist kompliziert. Deshalb schließen sich Anbieter 

zusammen. Große Konsortien müssen mit Regierungen als Part-

ner auftreten, was wiederum die Planung verzögert. Tendenziell 

treten Länderteams – Firmen und Regierungen – als Verkäufer auf. 

Die wichtigsten Länder sind Frankreich mit EDF und AREVA, Ja-

pan mit Hitachi-GE, Toshiba-Westinghouse und Mitsubishi, Korea 

mit KEPCO sowie Russland mit Rosatom und in Zukunft vielleicht 

China. Die Erfahrungen waren für die französische AREVA und 

die deutsche Siemens beim Kernkraftwerk Olkiluoto 3 in Finnland 

so schlecht, dass Siemens aus der AREVA NP, einer gemeinsamen 

Tochter mit der französischen AREVA, ausgestiegen ist und seinen 

Anteil dem Partner überlassen hat. Als unternehmerische Lehre 

aus dem schwierigen Bauprojekt in Finnland entwickelt sich als 

Trend ein neues Geschäftsmodell. Die Verkäufer planen, bauen 

und betreiben das künftige Kernkraftwerk. Es bleibt teilweise oder 

ganz in ihrem Besitz, wie dies in Akkuyu (Türkei) beim Kraftwerk-

projekt des russischen Erbauers Rosatom geplant ist. Der Vertrag 

scheint riskant. Es ist vorgesehen, dass das Kernkraftwerk Akkuyu 

ein Erdbeben mit einer Magnitude von nur 6,5 auf der Richter-

skala überstehen muss. In einer Gegend, wo starke Erdbeben vor-

kommen, scheint diese Regelung nicht nur für die Bevölkerung, 

sondern auch für die Erbauer ein Risiko. Auch die Überprüfung 

der Umweltverträglichkeitsprüfung hat bisher noch nicht stattge-

funden. Die Ausweitung ihrer Tätigkeit zu Betreibern haben die 

Anbieter zwar nicht gesucht, es hat für sie aber Vorteile. Sie haben 

mehr Kontrolle über das Projekt und müssen nicht schlüsselfertig 

zu einem Fixpreis bauen. 

Auch die asiatischen Anbieter tun sich schwer. Während in 

Japan Hitachi und Toshiba von General Electric lizenzierte Kraft-

werke anbieten, kooperierte Mitsubishi mit dem US-Konzern Wes- 

tinghouse. Dies, weil es nach dem verlorenen Krieg die Amerika-

ner waren, die die Kernkrafttechnologie auf die Insel brachten. 

Trotz vielseitiger japanischer Weiterentwicklungen harzt das Ge-

schäft. Den Schock von Fukushima hat die Kernkraftwerkindu-

strie nicht überwunden. Zudem muss beispielsweise die korea-

nische Kernkraftwerk-Bauindustrie mit einem Skandal kämpfen. 

Dabei geht es um gefälschte Qualitätskontrollzertifikate, die da- 

rauf schließen lassen, dass bei Tausenden von Bauteilen Kontrol-

len gar nicht erst durchgeführt wurden. Etwas besser ergeht es Ro-

satom und dem russischen Kernkraftwerkbau. Bestellungen aus 

China, Indien und im Heimmarkt lassen die Verantwortlichen mit 

gewissem Optimismus in die Zukunft schauen. Auch die Interna-

tionale Energieagentur (IEA) in Paris sieht in ihrem Report »World 

Energy Outlook 2014« für die Kernenergie in China, Indien, Russ- 

land und den USA bis 2040 eine wachsende Bedeutung, von einer 

Renaissance der Kernenergie könne aber keine Rede sein. Nach-

dem der Erbauermarkt früher von Amerikanern und Europäern 

kontrolliert wurde, hat er sich nun nach Asien verschoben. 

Der fall hikley Point c

In Westeuropa gibt es ein großes, neues Projekt. Zum Rekordpreis 

von 8000 Dollar pro Kilowatt will Großbritannien Hinkley Point C 

im Südwesten der Insel bauen lassen. Dies führt zu einem Gesamt-

preis von fast 12 Milliarden Euro. Diesen offiziellen Schätzungen 

werden andere Prognosen gegenübergestellt, etwa von der EU, die 

von über 30 Milliarden Euro ausgeht. Dafür soll ein französisch-

chinesisches Konsortium mit EDF, AREVA und der chinesischen 

Guangdong Nuclear Power Corporation Holding zwei AREVA-Re-

aktoren erstellen, mit einer Gesamtkapazität von 3260 Megawatt. 

Großbritannien verfolgte bereits unter Tony Blair die Strategie, mit 

der Kernenergie gegen den Klimawandel anzukämpfen. Damit be-

gründete die Regierung den geplanten Bau von Hinkley Point C. 

Gegen die Darstellung, einzig Kernenergie helfe gegen den über-
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mäßigen Kohlenstoffausstoß, ging Greenpeace vor Gericht und 

gewann: Die Argumentation zum Vorzug der Kernenergie fanden 

die Richter mangelhaft und die Vorgehensweise unkorrekt. Das 

Beispiel zeigt: Versprechen und Realität klaffen bei Hinkley Point 

C weit auseinander.7 Die Regierung versprach ursprünglich, ei-

nen Reaktor ohne Unterstützung bauen zu lassen; er würde rund 

vier Milliarden Euro kosten und nach seiner Fertigstellung 2017 zu 

Marktpreisen konkurrenzfähig Strom produzieren. Der Erbauer 

würde aus einem Wettbewerb ausgewählt, und der künftige Reak-

tor solle dann als Vorbild für neun weitere Reaktoren dienen. Doch 

am 21. Oktober 2013 wurde zwischen der britischen Regierung und 

EDF ein ganz anderes Geschäft vereinbart und veröffentlicht. Dem-

nach will die Regierung 70 Prozent der Baukosten übernehmen. 

Zudem garantiert sie für 35 Jahre ab Inbetriebnahme eine Ein-

speisevergütung in der Höhe von 109 Euro pro Megawatt plus In-

flationsausgleich auf der Preisbasis von 2012. Dies ist das Doppelte 

des durchschnittlichen englischen Stromgroßhandelspreises im 

Jahr 2013 und liegt oberhalb der gültigen Einspeisevergütung für 

Windkraftanlagen in Deutschland. Genau diese Unterstützung für 

die Windenergie wird aber oft als Beispiel einer Marktverzerrung 

zugunsten nachhaltiger Energiequellen aufgeführt. Der erste von 

zwei Hinkley-Point-C-Reaktoren geht frühestens 2023 ans Netz; es 

werden nur zwei gebaut und zwar vom erwähnten französisch-

chinesischen Konsortium. Ob aber überhaupt je gebaut wird, ist 

noch keineswegs sicher. Den EU-Mitgliederstaaten passte diese 

einseitige Nuklearenergie-Förderung nicht. Die Kommission lei-

tete eine Untersuchung ein, weil in diesem Fall die staatliche Hilfe 

sehr ausgeprägt schien. Doch schließlich gab sie dem Projekt im 

Oktober 2014 mit einigen Auflagen ihren Segen. Gegen diesen Ent-

scheid legen verschiedene Energieanbieter aus Deutschland und 

Österreich Beschwerde ein. 

Viele solche Erfolge kann die Nuklearindustrie nicht mehr 

verzeichnen. Im Gegenteil: Die atomkraftwerkkritische Informa-

tionsplattform IWR der regenerativen Wirtschaft schätzt, dass die 

europäischen Staaten bei einem rechtzeitigen Ersatz der Altanla-

gen durch neue Kernkraftwerke weltweit mit Kosten in Höhe von 

1100 Milliarden Euro bis 2030 rechnen müssen. Doch Verzögerun-

gen und Kostenexplosionen führen dazu, dass neue AKW-Projekte 

auf Eis gelegt werden oder, wie beim englischen Kernkraftwerk 

Hinkley Point C, nur mit hohen staatlichen Subventionen betrie-

ben werden können. 

ausstieg als impulsgeber

Bei einem Ausstieg ist von unabsehbaren Folgen für die Arbeits-

plätze die Rede. Teile der Wirtschaft befürchten bei einem Aus-

stieg zu hohe Energiepreise, die Einbuße wirtschaftlicher Konkur-

renzfähigkeit und das Absinken des Wohlstandes. 

Die atomkritische Schweizerische Energie-Stiftung hat sich in 

einer Studie die umgekehrte Frage gestellt: Wie teuer kommt es, 

wenn sich in der Schweiz die Energiepolitik nicht ändert und das 

Papier »Energiestrategie 2050« geschreddert würde? Der Kosten-

vergleich wurde 2013 publiziert und belegt, dass die Energiewende 

wirtschaftlich langfristig interessant ist.8 (Mehr dazu im Kapitel 

»Zukunft der Kernkraft«)

Die Konkurrenz aus den erneuerbaren Energien wiegt immer 

schwerer. Nach einer Untersuchung der Internationalen Energie-

agentur der OECD9 verteilten sich zwischen den Jahren 2000 und 

2013 die globalen Investitionen in die Energieproduktion auf 57 

Prozent für erneuerbare Energien, 40 Prozent fossile Träger und 

drei Prozent Kernkraft. Die Abhängigkeit des Stromes aus Kern-

kraftwerken verkleinert sich. Zwar sanken die Investitionen in 

erneuerbare Energien zwischen 2011 und 2013 von fast 300 Milli-

arden auf 214 Milliarden US-Dollar. Doch der Grund dafür ist vor 

allem die Verbilligung der Systemkosten, und nur zu etwa einem 

Fünftel der Investitionsrückgang. China ist inzwischen der größte 

Investor, aber auch in Australien, Japan und Großbritannien fließt 

immer mehr Geld in die Produktion erneuerbarer Energien. Rück-

gänge verzeichneten Italien, Deutschland und die USA. 

Die starke Produktionszunahme der erneuerbaren Energien 

erschwert das Stromgeschäft. Viele Länder erlebten extrem tiefe  
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Großhandelspreise oder auf dem Spotmarkt, beispielsweise in 

Deutschland, sogar negative Preise. Dort treffen Angebot und Nach- 

frage direkt aufeinander. Doch zeitweiliges Abschalten und Neu-

starten von Großkraftwerken käme die Produzenten noch teurer. 

Das zwingt Kernkraftwerkbetreiber immer mehr Stunden auf, an 

denen sie mit der Stromproduktion ihre Kosten nicht mehr de- 

cken können. Zwischen 2011 und 2014 ist in Deutschland der Durch-

schnittsgroßhandelspreis für Strom um 40 Prozent gesunken. Das 

Land exportiert Strom nach Frankreich. Ganz im Gegensatz zu den  

Prognosen zu Beginn des Atomausstiegs von Deutschland, als Skep- 

tiker prognostizierten, das Land müsse bald teuren Atomstrom im-

portieren. Jedoch muss auch erwähnt werden, dass der Strommarkt 

in Deutschland verzerrt ist, weil für die erneuerbaren Energien wäh-

rend 20 Jahren eine Abnahmegarantie zu einem allerdings sinken-

den Preis besteht. 

Das größte Problem der Kernenergie sieht Energieanalyst 

Mark Cooper in den steigenden Betriebskosten, mit denen andere 

Energieträger längerfristig weniger konfrontiert seien. Alterna-

tive Energieträger hätten das Problem der Speicherung und des 

Transportes, doch dies sei letztlich technisch lösbar. In seiner im 

Mai 2014 veröffentlichten Studie »The Economic Failure of Nuclear 

Power and the Development of a Low-Carbon Electricity Future« 

analysiert er, dass mit jedem Fortschritt bei den alternativen Ener-

gieträgern sich die Situation der Kernenergie verschlechtern wür-

de.10 Daran ändere auch die Werbekampagne der Industrie nichts, 

die die Kernenergie als wirksame und kostengünstige Waffe gegen 

den Klimawandel präsentiert und den Bau von Small and Modular 

Reactors (SMR)11 propagiert. Dies sind kleinere, bausteinförmige 

Reaktoren. Das grundsätzliche Problem für die Kernenergie – so 

Mark Cooper – sei aus Sicht der Öffentlichkeit die Gefahr für die 

Umwelt und die Sicherheit der Arbeitsplätze. Dies zwinge laufend 

zu Regulierungen und Vorschriften, beispielsweise der verbesser-

ten Anpassung an Naturkatastrophen als Lehre aus dem Reaktor-

unfall von Fukushima. Mark Cooper sieht auch wachsende Proble-

me bei der Versicherung im Katastrophenfall. Die wahren Kosten 

seien nicht gedeckt, und die Bereitschaft der Öffentlichkeit für die 

Haftung im Katastrophenfall lasse nach. 

Anders sieht dies Chris Gadomski, leitender Analyst für Bloom-

berg New Energy Finance. Er glaubt, dass Kernkraftwerke gute In-

vestitionen sind, nicht zuletzt wegen der unberechenbaren Preise 

der Energie-Konkurrenten. Im gleichnamigen Medium schrieb 

Michael Liebreich, Vorsitzender des Beirates von Bloomberg New 

Energy Finance, am 28. Oktober 2014 unter dem Titel »Nuclear –  

The Thin End of the Failing Wedge«: »Die Bedenken bezüglich des 

nuklearen Abfalls und der Verbreitung von Kernwaffen sind eh-

renhaft und real. Die Probleme werden aber durch frühzeitiges 

Abschalten nicht entschärft. Im Falle von Kernkraftwerkbauten 

in neuen Ländern sind Bedenken berechtigt, aber im Fall von 

Deutschland und der Schweiz nicht.« Denn, so Michael Liebreich, 

Deutschland habe ganz einfach den Ausstieg aus der Kernenergie 

gegenüber Gefahren des Klimawandels vorgezogen.12 Liebreich 

glaubt an eine Renaissance der Kernkraft, aber in anderen Ländern 

als bisher. Als Beispiel neben einigen anderen führt er die Türkei 

und ihr ehrgeiziges Atomenergie-Programm an. Innerhalb von 

zehn bis fünfzehn Jahren will man dort acht Reaktoren bauen und 

zumindest einen zum hundertsten Jahrestag der Gründung der 

türkischen Republik im Jahre 1923 einweihen. Michael Liebreich 

verspricht sich durch die neuen Technologien der dritten Genera-

tion eine bessere Wettbewerbsfähigkeit, ein Mehr an Sicherheit 

und Energieeffizienz zu konkurrenzfähigen Preisen. Zudem seien 

Generationen der kernkraftwerke [∆ Glossar, S. 289]
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