& rub

riffer




qna X 19N



STRAHLENDE
WAHRHEIT

VOM WESEN DER ATOMKRAFT



Der Verlag und die Autoren bedanken sich fiir die
grof3ziigige Unterstlitzung durch die

ERNST GOHNER
STIFTUNG

Erste Auflage Herbst 2015

Alle Rechte vorbehalten

Copyright © 2015 by riiffer &rub Sachbuchverlag GmbH, Ziirich
info@ruefferundrub.ch | www.ruefferundrub.ch

Bildnachweis Umschlag:
Titelbild: © Herbert Kehrer/Corbis

Portrdts Martin Arnold & Urs Fitze: © Stefan Kubli

Druck und Bindung: CPI - Ebner & Spiegel, Ulm
Papier: Schleipen Werkdruck, bldulichweil3, 9o g/m?, 1.75

ISBN: 978-3-907625-77-4

Einleitung

Vorwort

Es bleibt die Erniichterung —
Enttauschte Hoffnungen und Risiken

-» Cornelia Hesse-Honegger, Wissenskiinstlerin

- Charles B. Perrow, Organisationstheoretiker, Soziologe

-» Ortwin Renn, Professor fiir Umwelt, Techniksoziologie

= Sebastian Pflugbeil, Prisident der Deutschen
Gesellschaft fiir Strahlenschutz

= Irene Aegerter, Physikerin

-» LudwigE. Feinendegen, Strahlenmediziner

»Die Mause werden sich durchsetzen« —
Japan nach der Fukushima-Katastrophe

- Wolfgang Weiss, Mitglied der UNSCEAR
-» Kaoru Konta, Hausdrztin
= N.N., hoher Staatsmann in Japan

- Oshidori Mako, Komddiantin, freie Journalistin

»Es ist noch lange nicht vorbei« -
Tschernobyl: 30 Jahre danach

- Alexei W. Jablokow, Biologe, Umweltpolitiker




Arbeiten im AKW -
Ein Beruf mit Zukunft

2 N.N., ehemaliger Arbeiter im AKW

Fukushima Daiichi

Rechnet sich Atomkraft?

= Mycle Schneider, Energie-, Atompolitikberater
= Horst-Michael Prasser, Professor fiir
Kernenergiesysteme/ETH Ziirich

Die Zukunft der Atomkraft

» Christian Bauer, Okosystem-Wissenschaftler

» Bo Qiang Lin, Okonom, Direktor des China
Center for Energy Economic Research

< Kyoko Oba, Okonomin, Umweltwissenschaft-
lerin, Soziologin

= Robert Spaemann, Autor, Professor fiir
Philosophie

Nie mehr aus den Augen — nie mehr aus
dem Sinn - Die Endlagerung

= Paul Bossart, Direktor Mont-Terri-Projekt

= Marcos Buser, Geologe, Sozialwissenschaftler

Am Anfang oder am Ende der

Atomenergie — Ein Streitgesprach

- Michael Schorer, Leiter Kommunikation beim
wissenschaftlich-technischen Fachverein
Nuklearforum Schweiz

- Alfred Korblein, Physiker, Privatgelehrter

Verzicht als neue Tugend

Anhang

2 Glossar

- Literaturverzeichnis und

Anmerkungen

- Bildnachweis




"
=l

i

—
LLl
Z

| L
O
LL]
e

l-r .
N
., A n



Martin Arnold

Kernkraftwerke sind zu ris-
kanten Investitionsobjekten
geworden. Neben Planungs-
schwierigkeiten und aus-
ufernden Baukosten ist
auch die Endlagerfrage
nicht gelost. Dies alles be-
lastet die Budgets, wahrend
die erneuerbaren Energien
gleichzeitig gunstiger wer-
den. Die Zukunft der Kern-
kraft in Europa ist fraglich.
Anders sieht es in Asien
aus. Allen voran China baut
Im Moment noch auf Kern-
energie.

Tatsujiro Suzuki ist Vizedirektor am Forschungszentrum fiir die
Abschaffung von Nuklearwaffen (RECNA) in Nagasaki. In der ja-
panischen Stadt starben am 9. August 1945 in wenigen Sekunden
32 000 Menschen - »Fat Man«, wie die Atombombe hieB}, hatte
furchtbare Arbeit geleistet. Im Vorwort zum »World Nuclear Indus-
try Status Report 2014« (WNISR)! versucht der ehemalige Vizepri-
sident der japanischen Atomenergie-Kommission aus der Distanz
von drei Jahren eine Antwort auf die Frage zu finden, wie sich der
Atomunfall von Fukushima auf die Nuklearindustrie auswirkt.
Er findet in Japan beide Sichtweisen. Weder das Ende der Atom-
industrie noch eine hoffnungsvolle Zukunft fiir sie schwingen in
den Analysen obenauf. Um sich einer objektiven Beurteilung der
Zukunftsmoglichkeiten der Nuklearindustrie anzundhern, hat der
vom Trager des Alternativen Nobelpreises Mycle Schneider jahr-
lich herausgegebene »Status Report 2014« erstmals alle Atom-
kraftwerke extra aufgefiihrt, die seit mehr als anderthalb Jahren
keinen Strom mehr liefern. Denn die wirtschaftliche Bedeutung
der Kernkraft wird in der Regel falsch eingeschatzt, weil die An-
zahl der noch betriebenen Kernkraftwerke erheblich tibertrieben
wird. So listet die Internationale Atomenergie-Organisation in ihrem
Informationssystem (PRIS)? im Dezember 2014 fiir Japan noch im-
mer 48 Reaktoren, die in Betrieb sind. Fakt ist, dass zu diesem Zeit-
punkt bereits seit mehr als einem Jahr kein einziger Reaktor Strom
produzierte.

Olkiluoto: Zeitverzégerungen und Kostenexplosion

Die Begeisterung der Industrie fiir den Bau von Kernkraftwerken
sinkt - mit Ausnahme vielleicht von China, das nach einer Denkpau-
se jahrlich zwolf neue Kernkraftwerke plant. Das Dilemma im Reich
der Mitte: Auch die Kohlenenergie mit ihrer gigantischen Luftver-
schmutzung sorgt fiir grof3e Probleme. Das Desaster im finnischen
Olkiluoto schreckt potenzielle Investoren ab. Der 1600 MW starke
Druckwasserreaktor befindet sich seit 2005 im Bau. Die Baukosten
wurden vom Bauherren, der finnischen Elektrizitdtsgesellschaft
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TVO, auf rund drei Milliarden fiir das schliisselfertige Kraftwerk
festgesetzt. Die Vertragspartner waren damit einverstanden. Ver-
antwortlich zeichnete der franzésische Kraftwerksbauer AREVA,
der fiir den Bau in Siemens einen Partner fand. Es handelt sich um
den ersten Reaktor dieses Typs, der auch bei der Sicherheit neue
Malstdbe setzen soll: Beispielsweise kann der Untergrund bei ei-
ner Kernschmelze gekiihlt werden, sodass ein Durchschmelzen in
den Boden verhindert wird. Bereits im ersten Jahr kam es zu Verzo-
gerungen, weil die Betonmischung nicht den vereinbarten Vorga-
ben entsprach. Es entstanden weitere Bauschwierigkeiten. Ende
2006 prognostizierte die Betreiberfirma eine Betriebsaufnahme
frithestens 2011. 2009 wurden die Baukosten auf 5,47 Milliarden
Euro geschitzt, und es entstand ein juristischer Streit um die
Mehrkosten. AREVA verschob 2012 die Inbetriebnahme auf das
Jahr 2015. Gleichzeitig wurden neu die Gesamtkosten auf 8,5 Mil-
liarden Euro veranschlagt. Im September 2014 gab der Kraftwerk-
bauer bekannt, dass der Reaktor erst Ende 2018 den Betrieb aufneh-
men kann. Inzwischen diirften die effektiven Kosten schon langst
bei neun Milliarden Euro angekommen sein, wie die Zeitung Die
Welt in einem Artikel im April 2015 schreibt.> Zudem meldet die
Nachrichtenagentur Reuters am 3. August 2015, dass Finnland von
AREVA wegen den Verzégerungen 2,3 Milliarden Euro fordert.
Trotz allem ist durch die Firma TVO ein vierter Raktor geplant.
Allerdings beantragte die Firma Mitte 2014 die Verschiebung der
Baugenehmigung bis auf das Jahr 2020, was die finnische Regie-
rung ablehnte. Deshalb ist es fraglich, ob in Olkiluoto ein vierter
Block geplant ist. Im Sommer 2015 hat Fennovoima gemeinsam
mit der russischen Rosatom ein Gesuch fiir eine Baubewilligung
fiir ein neues Kernkraftwerk in Nordfinnland eingereicht, nach-
dem jahrelang um die russische Beteiligung gefeilscht wurde.
Kernkraft ist auch in Finnland nicht mehr unbestritten und schon
gar nicht die russische Beteiligung.

Atomenergie wird weltweit in 31 Landern verteilt auf 390 Re-
aktoren (Stand 1. Januar 2015) aktiv produziert oder zumindest sind
sie operabel. Thre Leistung betrdgt insgesamt 335 Gigawatt (GW).
2002 waren noch 48 Reaktoren mehr am Netz. 2006 war das Jahr
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mit der h6chsten Produktion. Die Kernkraftwerke stellten zusam-
men 2660 TWh (Milliarden kWh) zur Verfiigung. Zum Vergleich:
2011 betrug die weltweite Stromproduktion nach Quellen der Welt-
bank rund 22 000 TWh.* Doch der scheinbar mafBvolle Riickgang
tduscht in Bezug auf die Bedeutung der Atomindustrie. Denn in
der gleichen Zeit nahm der globale Energiekonsum stark zu. Der
Anteil der Nuklearenergie an der weltweiten Stromproduktion fiel
vom historischen Héchststand von 17,6 Prozent Mitte der 1990er-
Jahre auf 10,8 Prozent im Jahre 2013.

Abgesehen von China, das viele neue Kernkraftwerke baut,
sind AKWs weltweit durchschnittlich fast 30 Jahre alt, 45 Prozent
sind &lter als 30 Jahre, 39 Kernkraftwerke sind iiber 40 Jahre alt.
Die meisten Reaktoren sind zwischen 1980 und 1990 ans Netz ge-
gangen. Der Unfall von Tschernobyl im Jahr 1986 hinterlieB dann
mit einigen Jahren Verzégerung seine deutlichen Spuren in der
Statistik tiber die Anzahl der in Betrieb genommenen Kernkraft-
werke. In der Boomzeit der Kernkraftwerke vor 25-35 Jahren gin-
gen die Erbauer von einer Laufzeit von 30 bis 40 Jahren aus, um
sie dann durch billigere und bessere Kernkraftwerke zu ersetzen.
Heute werden zwar noch Kernkraftwerke geplant und gebaut, aber
vom Ersatz des bestehenden Parks kann keine Rede sein. Gemaf
Statistik des WNISR befanden sich im Januar 2015 weltweit 65 Re-
aktoren mit einer Leistung von 62 GW im Bau. Die wichtigsten
Produzenten von Kernenergie sind die USA, Frankreich, Russland,
Stidkorea und China. Die gro3en Fiinf produzieren zusammen 68
Prozent des weltweiten Atomstroms. Die stark gestiegenen Bau-
und Betriebskosten zwingen auch diese Linder zu neuen Uberle-
gungen. Sie miinden bisher selten in klare, innovative Konzepte.
AuBer in Deutschland. In vielen Landern ist die Bevolkerung vor
allem nach dem Reaktorunfall von Fukushima gegentiiber der
Kernenergie skeptisch eingestellt, aber deren Regierungen und
Stromunternehmen fehlt der Mut, auf sie zu verzichten. Die da-
raus resultierenden Laufzeitverlangerungen fiir Altanlagen sind
hingegen fiir Atomkritiker wagemutig - in sicherheitstechnischer
und finanzieller Hinsicht. Wahrend in den USA drei viertel der
Kraftwerke eine Betriebsgenehmigung bis zu einem Alter von 60
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Jahren erhalten haben, ist man in Europa skeptischer. Doch auch
hier werden Laufzeitverlangerungen wohl fiir kiinftige politische
Auseinandersetzungen sorgen.

In der Schweiz darf ein Kernkraftwerk so lange betrieben wer-
den, wie es die Sicherheitsanforderungen erfiillt. Dabei gilt eine
Nachriistpflicht nach dem Stand des Wissens, aber es gibt keine
festen Stilllegungstermine. Das Kernkraftwerk Miihleberg soll bei-
spielsweise 2019 abgeschaltet werden - nach einer Laufzeit von
48 Jahren. Eine Laufzeitverldngerung birgt politischen Ziindstoff,
kénnte aberauch fiir die Betreiber zum Bumerang werden, denn mit
zunehmendem Alter werden die laufenden Kosten nicht billiger.
Im Gegenteil: Die Betriebskosten fiir Kernkraftwerke sind weltweit
dramatisch gestiegen. So haben sie sich beispielsweise in Frank-
reich zwischen 2010 und 2013 um 16 Prozent erh&ht. Dabei schlagen
auch die Nachriistungen und Auflagen der Sicherheitsbehérden
als Folge des Reaktorunfalls von Fukushima finanziell zu Buche.
Altere Kraftwerke benétigen einen héheren Serviceaufwand, der
uber die stetig sinkenden GroBhandelspreise auf dem Strommarkt
nicht mehr gedeckt werden kann. Viele Kernkraftwerkbetreiber
sind hoch verschuldet. Die Autoren des Statusreports errechneten
fiir die vier groften deutschen und franzésischen Atomstroman-
bieter, namlich RWE, E.ON, Electricité de France (EDF) und GDF-
Suez, zusammen Schulden in der H6he von 127 Milliarden Euro.

Unattraktive Laufzeitverlangerung

Das Beispiel Crystal River 3 in Florida illustriert die Schwierigkei-
ten der heutigen Kraftwerkbesitzer. Weil die Kosten fiir den Ersatz
der veralteten Atomkraftwerke durch neue Reaktoren dramatisch
gestiegen sind, interessieren sich die Kraftwerkbetreiber fiir eine
Laufzeitverldngerung. Crystal River 3 lieferte zwischen 1987 und
2009 wie geplant Strom. Dann wurde es fiir die Laufzeitverldnge-
rung tiberholt, und es wurden neue Dampferzeuger eingebaut. Das
kostspielige Vorhaben dauerte bis 2011. Dabei kamen weitere Scha-
den zum Vorschein. Bis 2014 sollte auch das Sicherheitsgebdude
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komplett renoviert werden. Der Kostenvoranschlag: 1,3 Milliarden
Dollar. Das war fiir den Besitzer Duke Energy zu viel. Im Februar
2013 beendete Crystal River 3 seinen Dienst. Zwei Unsicherheits-
faktoren gaben den Ausschlag: Einerseits die schwer absehbaren,
kostspieligen Renovations- und spdteren Betriebskosten, anderer-
seits aber auch die Konkurrenten, die auf andere, billigere Ener-
giequellen setzen. Der amerikanische Energieanalyst Mark Cooper
sagte im Juni 2012 in einem Gesprdch mit der Internetplattform
»Nuclear Energy Insider«, die in die Jahre gekommenen Kernkraft-
werke kénnten die Bedingungen fiir eine Laufzeitverlangerung
nicht aus eigener Kraft stemmen, sonst kénnten sie keinen kon-
kurrenzfihigen Strom mehr liefern.’

Der Kernkraftwerk-Park der USA ist mit durchschnittlich etwa
35 Jahren besonders alt. Fiir eine Laufzeitverldngerung ist eine be-
hordliche Genehmigung notig. Wer sie fiinf Jahre vor dem Ende der
offiziellen Laufzeit beantragt, kann ohne definitive Entscheidung
weiter produzieren. Dabei verlangt die staatliche Aufsichtsbehérde
Nuclear Regulatory Commission (NRC) lediglich, den Sicherheits-
stand jener Zeit aufrechtzuerhalten, als sie gebaut wurden. Wer
den Termin versdumt, ist gezwungen abzuschalten. Im Gegensatz
zu den USA, wo eine Verldngerung um zwanzig Jahre moglich ist,
erteilt die franz6sische Aufsichtsbehérde Autorité de sireté nu-
cléaire (ASN) alle zehn Jahre eine neue Genehmigung. Fiir Mark
Cooper gehen die Kernkraftwerke durch schwierige Zeiten. Er
glaubt, dass als Erganzung fiir die neuen erneuerbaren Energien
nicht die Kernkraftwerke, sondern fossile Brennstoffe dienen wer-
den. Und dies - wie er gegeniiber Nuclear Energy Insider duBerte
- natiirlich in abnehmendem Maf.

Komplizierte Projekte
Von den sich im Bau befindlichen Kernkraftwerken befinden sich
zwei Drittel in den Lindern China, Indien oder Russland. Die Ver-

einigten Arabischen Emirate und Weil3russland bauen an ihren
ersten Atomkraftwerken. Weitere Lander planen, mehr oder weni-
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ger konkret, in die Produktion von Nuklearenergie einzusteigen.
Dazu zdhlen Polen, Litauen, die Tiirkei, Jordanien, Bangladesch
sowie Vietnam. Die Autoren des »Status Reports 2014« schdtzen al-
lerdings die Wahrscheinlichkeit der Umsetzung von Baupldnen in
diesen Liandern als eher gering ein.

Die durchschnittliche Bauzeit eines Kernkraftwerkes betragt
mittlerweile zehn Jahre, doch die Unterschiede sind grof3: Wah-
rend man in China einen Reaktor im Schnitt in siebeneinhalb Jah-
ren gebaut hat, nahm Atucha 2 in Argentinien nach einer Konstruk-
tionszeit von 33 Jahren im Jahr 2014 seinen Betrieb auf. Warum die
durchschnittliche Bauzeit stetig ansteigt, ist auch den Autoren des
»Status Reports 2014« iber die Nuklearindustrie nicht ganz klar.
Sicher spielen die steigenden Sicherheitsanspriiche, der langere
bilirokratische Hiirdenlauf bis zur Baugenehmigung und der po-
litische Widerstand eine Rolle. Es fillt auf, dass die Bauperiode
in den asiatischen Staaten zumindest bis zum Reaktorunfall von
Fukushima kiirzer und damit kalkulierbarer war. Die Autoren
des »Status-Report 2014« duBern nun aber Zweifel, was die Quali-
tatskontrolle in einigen asiatischen Kraftwerken betrifft. Bei den
meisten Projekten in Europa oder den USA sind Verspatungen bei
der Planung, dem Baustart, wahrend der Bauphase und bei der
Abnahme die Regel. Laut dem »Status Report 2014« haben sich
die veranschlagten Baukosten innerhalb von zehn Jahren bis zu
verachtfacht. Die Schere zwischen den tiefen Energiepreisen auf
dem Markt und den hohen, unberechenbaren Baukosten sowie
den komplexen Sicherheitsfragen 6ffnet sich immer mehr. Das
schreckt private Investoren ab. Doch 6ffentliche Unternehmen wol-
len immer weniger die alleinige Verantwortung iibernehmen.
Eine aktuelle Studie der Hertie-Stiftung kommt zum Ergebnis, dass
in Deutschland 6ffentliche GroBprojekte im Durchschnitt fast 75
Prozent teurer werden als geplant. Ganz besonders aus dem Ruder
laufen nach Analyse von Professor Genia Kostka Kernkraftwerke,
IT-Projekte, aber auch Offshorewindparks.¢

Ein schwieriges Schicksal erlebt auch das Bauprojekt des fran-
z6sischen AKWs Flamanville in der Region Basse-Normandie bei
der Erstellung eines dritten Reaktors. Beim Druckwasserreaktor
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der dritten Generation werden Verzégerungen beim Bau und Kos-
tensteigerungen in Milliardenh6he gemeldet. Es hdtte zwischen
2007 und 2012 erbaut werden sollen. Die Kosten wurden bei Baube-
ginn auf 3,3 Milliarden Euro veranschlagt. Inzwischen werden sie
laut einem Bericht am 17. April 2015 im Handelsblatt auf mindes-
tens neun Milliarden Euro geschitzt, und das Kraftwerk wird sei-
nen Betrieb nicht vor 2016 aufnehmen kénnen. Wie Finnland und
andere europdische Liander hat auch Frankreich, zweitgréBter
AKW-Betreiber der Welt, zahlreiche nukleare Anlagen in Betrieb,
die ihre Altersgrenze bald erreichen. Auf die meisten AKW-Staa-
ten rollt eine gewaltige Kostenwelle zu, weil immer mehr alte und
marode Kernkraftwerke ersetzt oder renoviert werden miissen.

Trend zu neuen Geschaftsmodellen

Kernkraftwerke hatten in ihrer Geschichte immer wieder mit der
Konkurrenzfihigkeit zu kampfen. Selbst 1990, in der Bliitezeit der
Kernenergie, konnten in den USA einige neue Kraftwerke ihren
Strom nicht kostendeckend verkaufen, weil Gaskraftwerke billiger
produzierten. Zur gleichen Zeit versuchte man in GroB3britannien
erfolglos, Kernkraftwerke zu privatisieren. Private Investoren er-
rechneten, dass zur Deckung der laufenden Kosten das Doppelte des
damaligen Strompreises notig gewesen ware. Dank der Mischrech-
nung und steigender Gaspreise sah die Lage bis 2002 wieder besser
aus. Dann sanken die Preise fossiler Energietrdager erneut, und Bri-
tish Energy wiare mit seinen acht Kernkraftwerken ohne 6ffentliche
Hilfe bankrottgegangen. 2009 iibernahm der franzdsische Konzern
EDF das Unternehmen, und obwohl die Betriebskosten um 150 Pro-
zent stiegen, waren die britischen Kernkraftwerke eine gewisse Zeit
rentabel. Denn die Marktpreise von Strom stiegen noch stadrker.
Weil die Franzosen keine Zahlen tiber ihre britischen Kernkraftwer-
ke verdffentlichen, ist unklar, wie deren Betriebsrechnung heute
aussieht. Allerdings sind auch sie mit Sicherheit von den wieder
fallenden StromgroBhandelspreisen in Europa betroffen. In sei-
nem »Status Report 2014« betont der Herausgeber und Energiebera-
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ter Mycle Schneider, dass Kernkraftwerkprojekte in Asien und vor
allem in China an dem globalen Trend der Entwicklung zu erneu-
erbaren Energien nichts @ndern. Denn auch in Asien nimmt die
Produktion erneuerbarer Energien zu. Uber die kiinftige Bedeutung
der Kernenergie gehen die Prognosen deshalb weit auseinander.

Die Anbieter, aber auch die Kdufer von Kernkraftwerken brau-
chen in der Regel eine Investitionsgarantie, um tiberhaupt bauen
zu konnen. Das ist kompliziert. Deshalb schlieBen sich Anbieter
zusammen. GroBe Konsortien miissen mit Regierungen als Part-
ner auftreten, was wiederum die Planung verzogert. Tendenziell
treten Landerteams - Firmen und Regierungen - als Verkdufer auf.
Die wichtigsten Lander sind Frankreich mit EDF und AREVA, Ja-
pan mit Hitachi-GE, Toshiba-Westinghouse und Mitsubishi, Korea
mit KEPCO sowie Russland mit Rosatom und in Zukunft vielleicht
China. Die Erfahrungen waren fiir die franzésische AREVA und
die deutsche Siemens beim Kernkraftwerk Olkiluoto 3 in Finnland
so schlecht, dass Siemens aus der AREVA NP, einer gemeinsamen
Tochter mit der franzdsischen AREVA, ausgestiegen ist und seinen
Anteil dem Partner iiberlassen hat. Als unternehmerische Lehre
aus dem schwierigen Bauprojekt in Finnland entwickelt sich als
Trend ein neues Geschdftsmodell. Die Verkdufer planen, bauen
und betreiben das kiinftige Kernkraftwerk. Es bleibt teilweise oder
ganz in ihrem Besitz, wie dies in Akkuyu (Tiirkei) beim Kraftwerk-
projekt des russischen Erbauers Rosatom geplant ist. Der Vertrag
scheint riskant. Es ist vorgesehen, dass das Kernkraftwerk Akkuyu
ein Erdbeben mit einer Magnitude von nur 6,5 auf der Richter-
skala tiberstehen muss. In einer Gegend, wo starke Erdbeben vor-
kommen, scheint diese Regelung nicht nur fiir die Bevélkerung,
sondern auch fiir die Erbauer ein Risiko. Auch die Uberpriifung
der Umweltvertrdglichkeitspriifung hat bisher noch nicht stattge-
funden. Die Ausweitung ihrer Tatigkeit zu Betreibern haben die
Anbieter zwar nicht gesucht, es hat fiir sie aber Vorteile. Sie haben
mehr Kontrolle tiber das Projekt und miissen nicht schliisselfertig
zu einem Fixpreis bauen.

Auch die asiatischen Anbieter tun sich schwer. Wahrend in
Japan Hitachi und Toshiba von General Electric lizenzierte Kraft-
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werke anbieten, kooperierte Mitsubishi mit dem US-Konzern Wes-
tinghouse. Dies, weil es nach dem verlorenen Krieg die Amerika-
ner waren, die die Kernkrafttechnologie auf die Insel brachten.
Trotz vielseitiger japanischer Weiterentwicklungen harzt das Ge-
schift. Den Schock von Fukushima hat die Kernkraftwerkindu-
strie nicht iberwunden. Zudem muss beispielsweise die korea-
nische Kernkraftwerk-Bauindustrie mit einem Skandal kampfen.
Dabei geht es um gefdlschte Qualitdtskontrollzertifikate, die da-
rauf schlieBen lassen, dass bei Tausenden von Bauteilen Kontrol-
len gar nicht erst durchgefiihrt wurden. Etwas besser ergeht es Ro-
satom und dem russischen Kernkraftwerkbau. Bestellungen aus
China, Indien und im Heimmarkt lassen die Verantwortlichen mit
gewissem Optimismus in die Zukunft schauen. Auch die Interna-
tionale Energieagentur (IEA) in Paris sieht in ihrem Report »World
Energy Outlook 2014« fiir die Kernenergie in China, Indien, Russ-
land und den USA bis 2040 eine wachsende Bedeutung, von einer
Renaissance der Kernenergie kénne aber keine Rede sein. Nach-
dem der Erbauermarkt frither von Amerikanern und Europdern
kontrolliert wurde, hat er sich nun nach Asien verschoben.

Der Fall Hikley Point C

In Westeuropa gibt es ein groBes, neues Projekt. Zum Rekordpreis
von 8000 Dollar pro Kilowatt will GroBbritannien Hinkley Point C
im Stidwesten der Insel bauen lassen. Dies fiithrt zu einem Gesamt-
preis von fast 12 Milliarden Euro. Diesen offiziellen Schitzungen
werden andere Prognosen gegeniibergestellt, etwa von der EU, die
von uber 30 Milliarden Euro ausgeht. Dafiir soll ein franzé6sisch-
chinesisches Konsortium mit EDF, AREVA und der chinesischen
Guangdong Nuclear Power Corporation Holding zwei AREVA-Re-
aktoren erstellen, mit einer Gesamtkapazitit von 3260 Megawatt.
Grof3britannien verfolgte bereits unter Tony Blair die Strategie, mit
der Kernenergie gegen den Klimawandel anzukdmpfen. Damit be-
griindete die Regierung den geplanten Bau von Hinkley Point C.
Gegen die Darstellung, einzig Kernenergie helfe gegen den iiber-
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maBigen KohlenstoffausstoB, ging Greenpeace vor Gericht und
gewann: Die Argumentation zum Vorzug der Kernenergie fanden
die Richter mangelhaft und die Vorgehensweise unkorrekt. Das
Beispiel zeigt: Versprechen und Realitdt klaffen bei Hinkley Point
C weit auseinander.” Die Regierung versprach urspriinglich, ei-
nen Reaktor ohne Unterstiitzung bauen zu lassen; er wiirde rund
vier Milliarden Euro kosten und nach seiner Fertigstellung 2017 zu
Marktpreisen konkurrenzfdhig Strom produzieren. Der Erbauer
wiirde aus einem Wettbewerb ausgewadhlt, und der kiinftige Reak-
tor solle dann als Vorbild fiir neun weitere Reaktoren dienen. Doch
am 21. Oktober 2013 wurde zwischen der britischen Regierung und
EDF ein ganz anderes Geschaft vereinbart und veréffentlicht. Dem-
nach will die Regierung 70 Prozent der Baukosten iibernehmen.
Zudem garantiert sie fiir 35 Jahre ab Inbetriebnahme eine Ein-
speisevergiitung in der Héhe von 109 Euro pro Megawatt plus In-
flationsausgleich auf der Preisbasis von 2012. Dies ist das Doppelte
des durchschnittlichen englischen StromgroBhandelspreises im
Jahr 2013 und liegt oberhalb der giiltigen Einspeisevergiitung fiir
Windkraftanlagen in Deutschland. Genau diese Unterstiitzung fiir
die Windenergie wird aber oft als Beispiel einer Marktverzerrung
zugunsten nachhaltiger Energiequellen aufgefiihrt. Der erste von
zwei Hinkley-Point-C-Reaktoren geht friihestens 2023 ans Netz; es
werden nur zwei gebaut und zwar vom erwdhnten franzoésisch-
chinesischen Konsortium. Ob aber tiberhaupt je gebaut wird, ist
noch keineswegs sicher. Den EU-Mitgliederstaaten passte diese
einseitige Nuklearenergie-Férderung nicht. Die Kommission lei-
tete eine Untersuchung ein, weil in diesem Fall die staatliche Hilfe
sehr ausgepragt schien. Doch schlieBlich gab sie dem Projekt im
Oktober 2014 mit einigen Auflagen ihren Segen. Gegen diesen Ent-
scheid legen verschiedene Energieanbieter aus Deutschland und
Osterreich Beschwerde ein.

Viele solche Erfolge kann die Nuklearindustrie nicht mehr
verzeichnen. Im Gegenteil: Die atomkraftwerkkritische Informa-
tionsplattform IWR der regenerativen Wirtschaft schitzt, dass die
europdischen Staaten bei einem rechtzeitigen Ersatz der Altanla-
gen durch neue Kernkraftwerke weltweit mit Kosten in Héhe von
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1100 Milliarden Euro bis 2030 rechnen miissen. Doch Verzégerun-
gen und Kostenexplosionen fithren dazu, dass neue AKW-Projekte
auf Eis gelegt werden oder, wie beim englischen Kernkraftwerk
Hinkley Point C, nur mit hohen staatlichen Subventionen betrie-
ben werden kénnen.

Ausstieg als Impulsgeber

Bei einem Ausstieg ist von unabsehbaren Folgen fiir die Arbeits-
pldatze die Rede. Teile der Wirtschaft befiirchten bei einem Aus-
stieg zu hohe Energiepreise, die EinbuBe wirtschaftlicher Konkur-
renzfdhigkeit und das Absinken des Wohlstandes.

Die atomkritische Schweizerische Energie-Stiftung hat sich in
einer Studie die umgekehrte Frage gestellt: Wie teuer kommt es,
wenn sich in der Schweiz die Energiepolitik nicht dandert und das
Papier »Energiestrategie 2050« geschreddert wiirde? Der Kosten-
vergleich wurde 2013 publiziert und belegt, dass die Energiewende
wirtschaftlich langfristig interessant ist.® (Mehr dazu im Kapitel
»Zukunft der Kernkraft«)

Die Konkurrenz aus den erneuerbaren Energien wiegt immer
schwerer. Nach einer Untersuchung der Internationalen Energie-
agentur der OECD? verteilten sich zwischen den Jahren 2000 und
2013 die globalen Investitionen in die Energieproduktion auf 57
Prozent fiir erneuerbare Energien, 40 Prozent fossile Trager und
drei Prozent Kernkraft. Die Abhdngigkeit des Stromes aus Kern-
kraftwerken verkleinert sich. Zwar sanken die Investitionen in
erneuerbare Energien zwischen 2011 und 2013 von fast 300 Milli-
arden auf 214 Milliarden US-Dollar. Doch der Grund dafiir ist vor
allem die Verbilligung der Systemkosten, und nur zu etwa einem
Fiinftel der Investitionsriickgang. China ist inzwischen der gréte
Investor, aber auch in Australien, Japan und GroBbritannien flieBt
immer mehr Geld in die Produktion erneuerbarer Energien. Riick-
gdnge verzeichneten Italien, Deutschland und die USA.

Die starke Produktionszunahme der erneuerbaren Energien
erschwert das Stromgeschift. Viele Lander erlebten extrem tiefe
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GroBhandelspreise oder auf dem Spotmarkt, beispielsweise in
Deutschland, sogar negative Preise. Dort treffen Angebot und Nach-
frage direkt aufeinander. Doch zeitweiliges Abschalten und Neu-
starten von GroBkraftwerken kdme die Produzenten noch teurer.
Das zwingt Kernkraftwerkbetreiber immer mehr Stunden auf, an
denen sie mit der Stromproduktion ihre Kosten nicht mehr de-
cken kénnen. Zwischen 2011 und 2014 ist in Deutschland der Durch-
schnittsgroBhandelspreis fiir Strom um 40 Prozent gesunken. Das
Land exportiert Strom nach Frankreich. Ganz im Gegensatz zu den
Prognosen zu Beginn des Atomausstiegs von Deutschland, als Skep-
tiker prognostizierten, das Land miisse bald teuren Atomstrom im-
portieren. Jedoch muss auch erwdahnt werden, dass der Strommarkt
in Deutschland verzerrt ist, weil fiir die erneuerbaren Energien wah-
rend 20 Jahren eine Abnahmegarantie zu einem allerdings sinken-
den Preis besteht.

Das grofite Problem der Kernenergie sieht Energieanalyst
Mark Cooper in den steigenden Betriebskosten, mit denen andere
Energietrager langerfristig weniger konfrontiert seien. Alterna-
tive Energietrdager hdtten das Problem der Speicherung und des
Transportes, doch dies sei letztlich technisch 16sbar. In seiner im
Mai 2014 vertffentlichten Studie »The Economic Failure of Nuclear
Power and the Development of a Low-Carbon Electricity Future«
analysiert er, dass mit jedem Fortschritt bei den alternativen Ener-
gietrdgern sich die Situation der Kernenergie verschlechtern wiir-

Generationen der Kernkraftwerke [~ Glossar, S. 289]
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de.’® Daran dndere auch die Werbekampagne der Industrie nichts,
die die Kernenergie als wirksame und kostengiinstige Waffe gegen
den Klimawandel prasentiert und den Bau von Small and Modular
Reactors (SMR)" propagiert. Dies sind kleinere, bausteinférmige
Reaktoren. Das grundsatzliche Problem fiir die Kernenergie - so
Mark Cooper - sei aus Sicht der Offentlichkeit die Gefahr fiir die
Umwelt und die Sicherheit der Arbeitsplédtze. Dies zwinge laufend
zu Regulierungen und Vorschriften, beispielsweise der verbesser-
ten Anpassung an Naturkatastrophen als Lehre aus dem Reaktor-
unfall von Fukushima. Mark Cooper sieht auch wachsende Proble-
me bei der Versicherung im Katastrophenfall. Die wahren Kosten
seien nicht gedeckt, und die Bereitschaft der Offentlichkeit fiir die
Haftung im Katastrophenfall lasse nach.

Anders sieht dies Chris Gadomski, leitender Analyst fiir Bloom-
berg New Energy Finance. Er glaubt, dass Kernkraftwerke gute In-
vestitionen sind, nicht zuletzt wegen der unberechenbaren Preise
der Energie-Konkurrenten. Im gleichnamigen Medium schrieb
Michael Liebreich, Vorsitzender des Beirates von Bloomberg New
Energy Finance, am 28. Oktober 2014 unter dem Titel »Nuclear -
The Thin End of the Failing Wedge«: »Die Bedenken beziiglich des
nuklearen Abfalls und der Verbreitung von Kernwaffen sind eh-
renhaft und real. Die Probleme werden aber durch friihzeitiges
Abschalten nicht entscharft. Im Falle von Kernkraftwerkbauten
in neuen Liandern sind Bedenken berechtigt, aber im Fall von
Deutschland und der Schweiz nicht.« Denn, so Michael Liebreich,
Deutschland habe ganz einfach den Ausstieg aus der Kernenergie
gegeniiber Gefahren des Klimawandels vorgezogen.? Liebreich
glaubt an eine Renaissance der Kernkraft, aberin anderen Landern
als bisher. Als Beispiel neben einigen anderen fiithrt er die Tiirkei
und ihr ehrgeiziges Atomenergie-Programm an. Innerhalb von
zehn bis flinfzehn Jahren will man dort acht Reaktoren bauen und
zumindest einen zum hundertsten Jahrestag der Griindung der
tirkischen Republik im Jahre 1923 einweihen. Michael Liebreich
verspricht sich durch die neuen Technologien der dritten Genera-
tion eine bessere Wettbewerbsfdhigkeit, ein Mehr an Sicherheit
und Energieeffizienz zu konkurrenzfihigen Preisen. Zudem seien
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