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Vorwort

DIRK BOLL, Geschiftsfithrer
Christie’s International, Ziirich

Krisen sind gut fir Museen. Behauptet jedenfalls das renom-
mierte Art Newspaper, das im Dezember 2009 untersuchte,
wie sich der Zuspruch des Publikums in der globalen Finanz-
krise entwickelt hat.! Bei mehr als zwei Dritteln der befragten
US-amerikanischen Institutionen waren die Besucherzahlen in
den vergangenen 36 Monaten deutlich angestiegen. Als Griin-
de dafiir wurden das Wetter angefiihrt (»Ein regnerischer Som-
mer macht einen groBen Unterschied«), vergleichsweise geringe
Eintrittspreise (»Das kann man sich noch leisten«) und natiirlich
auch die Programmgestaltung. Im Vordergrund aber stand offen-
bar die Sehnsucht des Menschen nach Sicherheit, nach den oft
beschworenen, in der 6ffentlichen Wahrnehmung durch Kunst-
werke verkorperten wahren Werten. Die von den Statuten des
International Councils of Museums (ICOM) fuir die Institution
eines Museums verlangten Eigenschaften, namlich ihre grund-
sitzlich unbefristete Lebensdauer, ihre allgemeine Zuginglich-
keit, schlieBlich wissenschaftliche Integritidt und ihr Wirken im
offentlichen Interesse werden von den Besuchern offenkundig
honoriert.

Zwar sind die Besucherzahlen absolut gewachsen, das Be-

sucherverhalten hat sich allerdings zugleich tiefgreifend verin-
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dert. Zuwachs verzeichnen fast ausschlielich die sogenannten
»Blockbuster-Ausstellungen«. Das hat natiirlich Auswirkungen
auf die Einnahmesituation und die Programmpolitik der Mu-
seen. Wihrend der Einsatz hoher Sponsorengelder fiir solche
Sonderausstellungen oft mit Besucherzulauf belohnt wird (und
so auch ganz neue Publikumsschichten ins Museum fiihrt),
herrscht auf den Gingen der Sammlungs- und Dauerausstel-
lungen zuweilen die gleiche Leere wie in den Kassen der zu-
meist offentlichen Haushalte, aus denen laufende Personal- und
Sachkosten sowie Ankaufsmittel flir die Sammlungserweiterung
zu bestreiten wiren.

Es ist eine geradezu paradoxe Situation: Wihrend es »Block-
buster-Ausstellungen« immer wieder gelingt, Gewinne zu er-
wirtschaften, kimpfen selbst renommierte Hiauser mit erstklas-
sigen Sammlungen ums Uberleben, oder haben diesen Kampf
schon aufgegeben und ihre Tore geschlossen — so wie es fuir das
Museum fiir Angewandte Kunst (MAK) in Koln gegenwirtig
diskutiert wird und im Falle des Claremont Museum of Art in
Kalifornien, des Las Vegas Art Museum oder des Gulf Coast
Museum in Largo (USA) bereits geschehen ist.

Nicht erst vor diesem Hintergrund, aber mit bislang unge-
wohntem Nachdruck fordern Teile der Politik, dass Museen — und
kulturelle Einrichtungen generell — verstirkt als Unternehmung-
en beurteilt und bilanziert werden. Das beriihrt administrative
Abliufe und Strukturen, vor allem aber die Sammlung, das Herz-
stiick jedes Museums. Denn die Betrachtung der Einrichtung
und Aktivititen eines Museums unter betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkten legt nahe, nicht zuletzt die Sammlungsgegen-
stinde selber als mobilisierbare (stille) Reserve zu behandeln.

Das Museum of Modern Art (MoMa) in New York, das
Los Angeles County Museum of Art (LACMA), das Art Insti-
tute in Chicago, das Hirshhorn Museum in Washington, das Saint
Louis Art Museum, das Minneapolis Institute of Arts, das Car-
negie Museum of Art in Pittsburgh, aber auch die Londoner Tate



Modern: All diese Hiuser verkaufen seit Jahren und teilwei-
se seit Jahrzehnten Kunstwerke aus ihren Bestinden. Man mag
einwenden, dass sich die amerikanischen Museen in ihrer recht-
lichen Gestaltungsfreiheit wie auch in ihrer Finanzierungsweise
stark von europiischen Institutionen unterscheiden. Die 6ffent-
liche Diskussion wird in Europa jedoch gerade nicht unter for-
malen Gesichtspunkten geftihrt, sondern dartiber, ob mit dem
Verkauf aus Museumssammlungen an deren substantieller ge-
sellschaftlicher Funktion als Hiiter des kulturellen Erbes gertihrt
wird. Misste man also zu dem Schluss kommen, dass all diese
vielbeachteten und traditionsreichen Hiuser ihre gesellschaft-
liche Funktion eines Museums im Sinne des ICOM inzwischen
eingebiifit haben? Dass sie nicht mehr in der Lage wiren, ih-
rer Autoritit durch die kanonisierende Wirkung ihres Handelns
Geltung zu verschaffen?

Volkerkundemuseum in Leiden (NL) Kunsthalle Basel,
Kunsthalle Emden (D), Royal Cornwall Museum in Truro (GB),
Southampton City Museum (GB), Watts Gallery in Surrey (GB),
Bury Art Museum in Manchester, Walters Art Museum in Bal-
timore, Indianapolis Museum of Art, Wadsworth Atheneum in
Hartford (USA), Orange County Museum of Art (OCMA) in
Los Angeles, Montclair Art Museum (USA), Museum of Ame-
rican Art in New Britain (USA), Albright-Knox Art Gallery
in Buffalo (USA): Auch wenn am Ende dieser Aufzihlung von
Museen, die Objekte aus threr Sammlung verkaufen, eher kleine
Institutionen stehen, so haben wir es doch mit renommierten,
auch europiischen Hiusern zu tun, die Zweifel daran autkom-
men lassen konnen, ob durch ihrVerhalten wirklich ihre institu-
tionelle Integritit beeintrichtigt wurde.

In den USA wird nicht nur seit Jahrzehnten verkauft, son-
dern auch schon lange iiber dieses Thema diskutiert und pu-
bliziert — zu nennen wire vor allem »When its OK to Sell the
Monet« von Jennifer L. White.? Diese anhaltende Debatte hatte
zur Folge, dass der ICOM wie auch die Association of Art Mu-
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seum Directors (AAMD) Kriterien aufgestellt haben, die es aus
ihrer Sicht bei Verkiufen zu beachten gilt. Im deutschsprachigen
Raum hat der gescheiterte Versuch des Kaiser-Wilhelm-Mu-
seums in Krefeld, ein Gemalde von Claude Monet zu verkaufen,
das Thema im Jahr 2006 erstmals aus der Fachkontroverse in die
breitere 6ffentliche Diskussion geftihrt. 2010 hat ein Hamburger
VorstoB3, den Wert der Museumssammlungen feststellen zu las-
sen, diese Diskussion befeuert, die seither mit Verve und Emo-
tion nicht mehr nur in den Feuilletons gefithrt wird.

Sollen also Museen Kunstwerke verkaufen diirfen? Allein
die Vorstellung zeigt, dass ein Verkauf von Museumssammlungen
grofle Gefahren birgt. Das Museum selbst oder, zentralisiert, der
Triger? Wie soll man die Mittel verwenden? Geht es um spek-
takulire (und besonders lukrative) Sammlungshdhepunkte oder
»nur« um Doubletten und depotverbannte Werke? Wird die At-
traktivitit im Leihverkehr oder flr Stifter leiden? Geht es in je-
dem Fall um finanzielle Erlése oder gar auch um die Linderung
von Raumknappheiten? Uberhaupt: Wer wihlt aus, wer ent-
scheidet? Dart der Museumsdirektor Kunsthindler spielen, ohne
jedes personliche Risiko? Wer kontrolliert? Angesprochen sind
an dieser Stelle wohlgemerkt staatliche und kommunale Mu-
seen, also im Wesentlichen durch offentliche Mittel finanzierte
Einrichtungen. Ob und wie sich diese Frage bei der mittlerwei-
le stark gewachsenen Zahl privat finanzierter Institutionen stellt,
die inzwischen auch die Bezeichnung »Museumc fiihren, ist ei-
ner Vertiefung an anderer Stelle vorbehalten.

Die vorliegende Publikation will versuchen, die historischen
und rechtlichen Grundlagen dieser Frage zu ermitteln und die
Haltungen von Sachkennern darzustellen. In einem ersten Teil
gibt es einleitend einen Riickblick auf die Geschichte des Mu-
seums. In der Folge wird die aktuelle Situation von zwei Seiten
beleuchtet: Einerseits werden die juristischen Grundlagen fur
Museumsverkiufe in Deutschland, Osterreich und der Schweiz

aufgezeigt. Andererseits zeigt eine Darstellung der emotionalen



Befindlichkeiten die klare Grenzlinie, die traditionell zwischen
der Museumswelt und den Kunstmirkten verlduft.

Im Meinungsteil kommen Berufene zu Wort, die jeweils eine
Bewertung aus der Sicht des durch sie vertretenen Institutio-
nentypus vortragen. Die kommunale Sicht mag eine andere sein
als die staatliche; die Leitung einer fordernden Stiftung setzt an-
dere Schwerpunkte als diejenige eines an ein bestimmtes Haus
gebundenen Freundeskreises.

Europiische Museen haben keine Tradition, sich vertrig-
lich auf dem Kunstmarkt zu bewegen. Bisherige Verkdufe waren
nicht, wie bei amerikanischen Institutionen, strategisch ange-
legt. Hier wurde und wird erst dann verkauft, wenn die peku-
nidre Not zu grof3 wird, wenn es keine andere Lésung mehr zu
geben scheint. Diesen strukturellen Unterschied darf die Debat-
te um die Frage, ob Museen Kunst verkaufen sollen, nicht au3er
Acht lassen. Moglicherweise gibt es keine eindeutige und unbe-
dingte, also bedingungslose Antwort, aber eine reflexartige Ta-
buisierung ist ebenfalls nicht hilfreich. Je offener die Diskussion
geftihrt wird, desto groBer ist der Gestaltungsraum und desto

aktiver kann die Losungssuche sein.
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